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Abstract – Why finance scientific research? An essay on the value of science, with
case studies in sociology and criminology. In article we discuss the question which
benefits society might rightfully expect from scientific research projects that are
being funded from public means. First, we distinguish between three possible ben-
efits. Then we explain three principles that can be used by policy makers and that
correspond to those three possible benefits. Finally, we illustrate our findings using
recent discussions within the disciplines of sociology and criminology.
  
Dit artikel vertrekt van de overtuiging dat de volgende vraag belangrijk is:
(Q) Welke baten mag de maatschappij verwachten van wetenschappelijke
onderzoeksprojecten in ruil voor het geld dat zij er in investeert?
Laten we eerst deze vraag verhelderen. De term ‘verwachten’ heeft een dubbele
betekenis: enerzijds prospectief (zaken die de wetenschappers op een geloofwaar-
dige manier zouden moeten beloven), anderzijds retrospectief (evaluatie nadat het
project afgerond werd). ‘Wetenschappelijke onderzoeksprojecten’ zijn eenheden
gekenmerkt door (i) een coherente verzameling onderzoeksthema’s en (ii) een
consortium van wetenschappers die op deze thema’s werken. In limietgevallen
bevat het consortium maar één wetenschapper. Om te begrijpen waarom we
wetenschappelijke onderzoeksprojecten als eenheden gebruiken, kan het helpen
de volgende (minder goede) variant op onze vraag te bekijken:
1. De auteurs danken het publiek op de conferentie “The Special Role of Science in Liberal Demo-
cracy” (Universiteit van Kopenhagen, 21-22 November 2013) voor hun opmerkingen op de eerste
versie van dit artikel. Dank ook aan Jeroen Van Bouwel voor zijn commentaren op de daarop vol-
gende versies. De oorspronkelijk Engelstalige tekst werd vertaald door Pieter Present.
2. Centrum voor Logica en Wetenschapsfilosofie, Universiteit Gent (UGent), Erik.Weber@ugent.be
3. Onderzoeksgroep Criminologie en Rechtssociologie, Universiteit Gent (UGent), 
Ben.Heylen@ugent.be.
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Welke baten mag de maatschappij verwachten van wetenschappers in ruil
voor het geld dat ze krijgen?
Indien we de vraag op deze manier zouden formuleren, zouden we het feit nege-
ren dat in sommige gevallen het geld naar groepen van meer dan één wetenschap-
per gaat. Deze vraag houdt ook geen rekening met het feit dat in de meeste geval-
len het geld aan wetenschappers wordt gegeven voor bepaalde doeleinden (zelfs
als wetenschappers zelf de thema’s bepalen). Het geld wordt niet vrijblijvend gege-
ven.
Vraag (Q) is een belangrijke vraag, omdat wetenschappelijke onderzoeks-
methodes ons toelaten zeer veel kennis te vergaren die prima facie nutteloos is.
Philip Kitcher formuleert dit punt als volgt:
Truth is very easy to get. Careful observation and judicious reporting
will enable you to expand the number of truths you believe. Once you
have some truths, simple logical, mathematical, and statistical exer-
cises will enable you to acquire lots more. … The trouble is that most
of the truths that can be acquired in these ways are boring. Nobody is
interested in the minutiae of the shapes and colors in your vicinity,
the temperature fluctuations in your microenvironment, the infinite
number of disjunctions you can generate with your favorite true state-
ment as one disjunct, or the probabilities of the events in the many
chance setups you can contrive with objects in your vicinity. What we
want is significant truth. (1993, 94)
De voorbeelden die Kitcher geeft, illustreren een belangrijk punt. Indien het goed
georganiseerd en uitgevoerd wordt, leidt wetenschappelijk onderzoek op lange
termijn tot betrouwbare kennis. Maar betrouwbare kennis is niet automatisch
nuttig. Aangezien we geen geld willen verspillen aan het produceren van nutteloze
kennis, is het belangrijk na te denken over de manieren waarop wetenschap nuttig
kan zijn. Alleen wanneer we een idee hebben van wat de mogelijke baten van
wetenschappelijk onderzoek zijn, kunnen we deze mogelijke baten gebruiken als
selectie – en evaluatiecriteria. Het hoofddoel van dit artikel is deze baten te onder-
zoeken.
De structuur van dit artikel is als volgt. Eerst behandelen we een voor de hand
liggend mogelijk voordeel: instrumenteel nuttige kennis. Daarna presenteren we
twee andere mogelijke baten. Vervolgens verduidelijken we hoe de verworven
inzichten gebruikt kunnen worden in wetenschapsbeleid. Na dit algemene luik
volgen er illustraties in de sociologie en criminologie. Dit laatste is het weten-
schapsdomein waarin de tweede auteur van dit artikel actief is. In de criminologie
is er een debat aan de gang over de taken van criminologie dat de algemene moge-
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lijkheden die we hier schetsen kan verduidelijken. Dat debat is naar de crimino-
logie overgewaaid vanuit de sociologie, vandaar dat we ook deze discipline bekij-
ken.
Wetenschap en instrumenteel nuttige kennis
Pragmatisme
We maken een onderscheid tussen pragmatisme en strikt pragmatisme. In onze
terminologie is een pragmatist iemand die het volgende principe aanvaardt:
(P) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voortbrengt die instrumenteel nuttig is, dan is dat een geldige reden
om het te financieren.
Merk op dat we ‘geldige reden’ schrijven en niet ‘voldoende reden’. Dit doen we
omdat financiële middelen schaars zijn. Daarom kunnen niet alle onderzoekspro-
jecten die aan de voorwaarde in (P) voldoen, gefinancierd worden. Een andere
belangrijke eigenschap van (P) is dat instrumenteel nut niet naar voor gebracht
wordt als noodzakelijk voor financiering (dit is wat in onze terminologie pragma-
tisme onderscheidt van strikt pragmatisme, zie verder).
In Logic: the Theory of Inquiry ontwikkelt John Dewey een kennistheoretische
positie die principe (P) ondersteunt. Hier is een relevant citaat:
The conclusion to be later reached is here anticipated to serve as a
guide in following the further discussion. (1) Scientific subject-matter
and procedures grow out of the direct problems and methods of
common sense, of practical uses and enjoyments, and (2) react into
the latter in a way that enormously refines, expands and liberates the
contents and the agencies at the disposal of common sense. The sepa-
ration and opposition of scientific subject-matter and that of
common sense, when it is taken to be final, generates those controver-
sial problems of epistemology and metaphysics that still dog the
course of philosophy. When scientific subject-matter is seen to bear
genetic and functional relation to the subject-matter of common
sense, these problems disappear. Scientific subject-matter is interme-
diate, not final and complete in itself. (1938, 66)
Zoals duidelijk wordt uit de tweede helft van het citaat, is Dewey niet geïnteres-
seerd in wetenschapsbeleid, maar in het ontwikkelen van een degelijke epistemo-
logische en metafysische positie. Zijn idee van een genetische en functionele
relatie ondersteunt evenwel (P). De relatie tussen een praktiserend arts en een
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biomedisch onderzoeker kan dit verhelderen. De arts moet weten welke thera-
pieën effectief zijn voor de ziektes in zijn specialisatiegebied, opdat hij/zij in staat
zou zijn om goede adviezen te verschaffen aan zijn/haar patiënten. Dit schept een
nood aan biomedisch onderzoek dat dan gebruikt kan worden door de arts. Het
biomedisch onderzoek ontstaat door de nood aan behandeling (genetische relatie)
en maakt de behandeling efficiënter (functionele relatie). In dit proces nemen het
onderzoek en de daaruit resulterende kennis een intermediaire positie in. (P)
komt neer op de stelling dat, indien een onderzoeksproject waarschijnlijk kennis
zal voortbrengen die zulk een intermediaire positie kan innemen, dat een geldige
reden is om het te financieren.
Srikt pragmatisme en problemen ermee
Er zijn twee manieren waarop (P) gebruikt kan worden om vraag (Q) te beant-
woorden. De eerste is:
(SP) Alle wetenschappelijke onderzoeksprojecten moeten tot doel hebben
instrumenteel nuttige kennis voort te brengen. Anders is er geen geldige
reden om ze te financieren.
Dit is de positie die we strikt pragmatisme noemen. Het is de conjunctie van (P)
met de opvatting dat er geen andere geldige redenen zijn om wetenschappelijk
onderzoek te financieren. De tweede manier om (P) te gebruiken is om het te
combineren met andere, gelijkaardige principes, om zo te komen tot een meerzij-
dig antwoord op vraag (Q).
Strikt pragmatisme is volgens veel filosofen te beperkt. Een voorbeeld van een
dergelijke filosoof is Philip Kitcher. In Science, Truth and Democracy schrijft hij:
Nobody should be beguiled by the idea that the aim of inquiry is
merely to discover truth, for, as numerous philosophers have recog-
nized, there are vast numbers of true statements it would be utterly
pointless to ascertain. The sciences are surely directed at finding
significant truths. But what exactly are these? (2001, 65)
Kitchers antwoord op de vraag aan het einde van het citaat is tweeledig. Enerzijds
is er “praktische significantie”:
One possible answer makes significance explicitly relative – the signif-
icant truths for a person are just those the knowledge of which would
increase the chance she would attain her practical goals. Or you could
try to avoid relativization by focusing on truths that would be perti-
nent to anyone’s projects – the significant truths are those the knowl-
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edge of which would increase anyone’s chance of attaining practical
goals. (2001, 65)
Deze visie leidt tot thesis (P). Maar volgens Kitcher is er meer:
Neither of these is at all plausible as a full account of scientific signifi-
cance, and the deficiency isn’t just a result of the fact that both are
obviously rough and preliminary. Linking significance to practical
projects ignores areas of inquiry in which the results have little bearing
on everyday concerns, fields like cosmology and paleontology. More-
over, even truths that do facilitate practical projects often derive
significance from a different quarter. Surely the principles of thermo-
dynamics would be worth knowing whether or not they helped us to
build pumps and engines (and thereby attain further goals). Besides
the notion of practical significance, captured perhaps in a preliminary
way by the rough definitions given above, we need a conception of
“theoretical” or “epistemic” significance that will mark out those
truths the knowledge of which is intrinsically valuable. (2001, 65).
Door epistemische significantie in rekening te brengen verwerpt Kitcher (SP): hij
is een pragmatist, maar geen strikt pragmatist.
Hoe mogelijke alternatieven ontwikkelen voor strikt pragmatisme?
Merk op dat Kitcher niet echt een argument tegen strikt pragmatisme geeft.
Een strikt pragmatistisch beleidsmaker kan Kitchers redenering omkeren en
beslissen om te weigeren disciplines zoals kosmologie en paleontologie te finan-
cieren, net omdat ze geen instrumenteel nuttige kennis voortbrengen. Zo lang we
geen andere principes gelijkaardig aan (P) hebben, kunnen strikte pragmatisten
hun visie verdedigen door te wijzen op het feit dat er geen werkelijk alternatief is,
alleen uitspraken dat zulk een alternatief (een meerzijdige visie) iets goed zou zijn
om te hebben. Om een meerzijdig antwoord op (Q) te ontwikkelen, moeten we
volgend schema implementeren:
Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoekspro-
ject kennis voortbrengt die nuttig is omwille van niet-instrumentele
reden X, dan is dat een geldige reden om het project te financieren.
In de volgende afdeling presenteren we twee mogelijke invullingen van dit
schema.
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Twee mogelijke invullingen
De publieke rol van wetenschap
De eerste mogelijkheid die we willen naar voor brengen is dat dat wetenschap een
effect kan hebben op de maatschappij door publieke disseminatie van wetenschap-
pelijke kennis. Publieke disseminatie betekent dat wetenschappelijke resultaten in
een begrijpelijke vorm verspreid worden in een breder publiek. Het onderscheidt
zich van o.a.:
• communicatie naar beleidsmakers toe;
• communicatie naar professionelen (bv. artsen, allerlei soorten therapeuten,
…) die de kennis in hun praktijk gebruiken;
• communicatie naar ontwerpers die de kennis gebruiken om technische/sociale
artefacten te maken.
Deze drie manieren van communicatie zijn de meest voorkomende manieren
waarop wetenschappelijke kennis instrumenteel nuttig kan worden. Wat ze allen
gemeen hebben, is dat de doelen niet gesteld worden door de wetenschappers, en
dat wetenschappelijke kennis niet verondersteld wordt een impact te hebben op
deze doelen. Van beleidsmakers wordt voorondersteld dat ze hun doelen auto-
noom kiezen, en (hopelijk) een beleid ontwikkelen gebaseerd op wetenschappe-
lijke evidentie om die doelen te bereiken. De professionelen bepalen ook hun
eigen doelen (samen met hun cliënten). De ontwerpers hebben een idee over een
bepaald artefact (met een bepaalde functie, geïntendeerde gebruikersgroep en een
gebruiksplan) en gebruiken wetenschappelijke kennis om het te ontwikkelen.
In tegenstelling tot deze drie manieren, houdt de route die we hier exploreren
in dat wetenschap wel degelijk een invloed heeft op doelen. Hier is het overeen-
komstige principe:
(B) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voortbrengt die economische, sociale of politieke beslissingen in de
maatschappij op een bottom-up manier beïnvloedt, dan is dat een geldige
reden om het project te financieren.
De bottom-up manier die we voor ogen hebben, vooronderstelt een democrati-
sche maatschappij. Het idee houdt in dat de kennis die verspreid wordt op zijn
minst een invloed heeft op ons stemgedrag, en op die manier een effect heeft op
de doelen die nagestreefd worden door onze maatschappij. Op een meer actieve
wijze kan de verspreide kennis tot gevolg hebben dat burgers de aandacht van
politici op bepaalde problemen trachten te vestigen (om op die manier de politici
te dwingen de kwestie tot een “doel” of ten minste een “debat” te maken).
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Klimaatwetenschap is een duidelijk voorbeeld. Het IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) verzamelt evidentie en schrijft rapporten over drie gere-
lateerde kwesties: of er sprake is van global warming (dit is niet langer controver-
sieel), de mate waarin deze veroorzaakt wordt door menselijke interventie (en niet
door natuurlijk optredende klimaatcycli) en de gevolgen van deze veranderingen
(bv. voor het zeeniveau). De politieke en economische kwestie die hier op het spel
staat, is: moet het omkeren van global warming een doel worden of niet? De
kennis die door het IPCC via haar rapporten gecommuniceerd wordt, kan een
verschil maken: idealiter maken politici die de dringendheid van deze kwestie
ontkennen, geen kans bij verkiezingen.4 Het idee van de publieke rol van weten-
schap zal verder verduidelijkt worden in de tweede helft van dit artikel, waar we
het idee toepassen op sociologie en criminologie.
Wetenschap en wereldbeelden
Het tweede idee dat we voorstellen, is dat wetenschap gebruikt kan worden om
een wereldbeeld te ontwikkelen. Dit idee kan bijvoorbeeld gevonden worden in
de epiloog van Larry Laudan’s Progress and its Problems:
If a sound justification for most scientific activity is going to be
found, it will eventually come perhaps from the recognition that
man’s sense of curiosity about the world and himself is every bit as
compelling as his need for clothing and food. Everything we know
about cultural anthropology points to the ubiquity, even among
“primitive” cultures barely surviving at subsistence levels, of elaborate
doctrines about how and why the universe works. The universality of
this phenomenon suggests that making sense of the world and one’s
place in that world has deep roots within the human psyche. By recog-
nizing that solving an intellectual problem is every bit as fundamental
a requirement of life as food and drink, we can drop the dangerous
pretense that science is legitimate only in so far as it contributes to our
material well-being or to our store of perennial truths. (1977, 225;
nadruk toegevoegd)
4. Op 1 November 2012, enkele dagen nadat de orkaan Sandy veel schade had veroorzaakt in zijn
stad, besloot de burgemeester van New York, Michael Bloomberg, om Barack Obama te steunen
in diens verkiezingscampagne, wegens de kwestie van klimaatsverandering. Bloomberg was reeds
bekommerd om klimaatsverandering lang voor de orkaan toesloeg. Zie: http://www.nytimes.com/
2012/11/02/nyregion/bloomberg-endorses-obama-saying-hurricane-sandy-affected-deci-
sion.html?_r=0. Hoewel het hier maar om één persoon gaat, illustreert dit voorbeeld wel het ach-
terliggende mechanisme.
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Indien we dit idee invoegen in het bovenvermelde, dan krijgen we het volgende
principe:
(W) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voortbrengt die nuttig is voor het ontwikkelen van een wereldbeeld,
dan is dat een geldige reden om het te financieren.
Over het gebruik van filosofische principes in wetenschapsbeleid
Hoe moeten de principes die hier voorgesteld werden, gebruikt worden in weten-
schapsbeleid? Sinds Kitcher 2001 is het gangbaar om een onderscheid te maken
tussen elitaire en democratische manieren om over wetenschapsfinanciering te
beslissen. In hoofdstuk 10 van dat boek maakt Kitcher een onderscheid tussen
vier vormen van wetenschapsbeleid: intern elitisme, extern elitisme, vulgaire
democratie en verlichte democratie. Hij omschrijft deze vormen als volgt:
One, internal elitism, consists in decision-making by members of
scientific subcommunities. A second, external elitism, involves both
scientists and a privileged group of outsiders, those with funds to
support the investigations and their ultimate applications (call these
people “paymasters”). A third, vulgar democracy, imagines that the
decisions are made by a group that represents (some of ) the diverse
interests in the society with the advice from scientific experts. The
fourth, enlightened democracy, supposes decisions are made by a group
that receives tutoring from scientific experts and accepts inputs from
all perspectives that are relatively widespread in the society: in effect,
it fosters a condensed version of the process of ideal deliberation I’ve
outlined (2001, 133; cursivering zoals in het origineel).
Zijn mening over hoe beslissingen in werkelijkheid gemaakt worden, is als volgt:
“I take it that the status quo in many affluent democracies is a situation of external
elitism that groups of scientists constantly struggle to transform into a state of
internal elitism” (2001, 133).
Voor onze doeleinden hebben we het onderscheid tussen de twee elitaire
varianten van wetenschapsbeleid niet nodig, noch Kitchers onderscheid tussen de
twee democratische varianten. Het is echter wel belangrijk om te verduidelijken
hoe de principes gebruikt kunnen worden in een democratische setting en in een
elitaire setting.
In een democratische setting moeten de ideeën die hier ontwikkeld werden,
gezien worden als opties die de (democratisch verkozen) beleidsmakers moeten
overwegen. Indien ze, na het overwegen van de mogelijkheid van een publieke rol
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van bepaalde wetenschappelijke onderzoeksprojecten en het potentiële gebruik
van wetenschap in het ontwikkelen van een wereldbeeld, beslissen dat al het
beschikbare geld (i.e. al het geld waar ze zeggenschap over hebben) gaat naar
onderzoeksprojecten waarvan men verwacht dat ze instrumenteel nuttige kennis
zullen voortbrengen, dan is dat aanvaardbaar. Als ze deze mogelijkheden echter
simpelweg negeren (in plaats van de geïnformeerde beslissing te nemen om ze niet
in rekening te brengen in een specifieke set van beslissingen), dan zou dit een
slechte vorm van wetenschapsbeleid zijn. De democratische beleidsmakers
zouden ten minste op de hoogte moeten zijn van de mogelijkheden.
In een elitaire setting kan dezelfde redenering gemaakt worden. Indien weten-
schappers beslissen over het geld van andere wetenschappers, is het verkieslijk dat
ze alle mogelijkheden in rekening brengen in hun overwegingen. Nogmaals: ze
mogen sommige mogelijkheden na beraad verwerpen, maar dit is niet hetzelfde
als ze simpelweg te negeren.
We zijn van oordeel dat de ideeën die hier ontwikkeld werden de kwaliteit van
zowel democratische als elitaire processen en beslissingen met betrekking tot
wetenschapsbeleid kunnen verbeteren. Onze filosofische reflecties conflicteren
niet met democratische besluitvorming. Zulke conflicten zouden opduiken
indien we regels zouden voorstellen die democratische instituties voor weten-
schapsbeleid zouden moeten volgen. Voorbeelden van zulke regels zouden zijn:
• Besteed 10% van het voor handen zijnde geld aan onderzoeksprojecten die
niet instrumenteel nuttig zijn.
• Indien je moet kiezen tussen een onderzoeksproject dat enkel relevant is
omdat het kan bijdragen tot ons wereldbeeld, en een project dat (hier
bovenop) belooft om instrumenteel nuttig te zijn, kies dan het laatste.
Zulke regels zouden de opties in een democratisch besluitvormingsproces beper-
ken en de keuzes in zo’n proces reguleren. Dit is niet wat wij doen, integendeel:
wij trachten net opties te openen.
Eerste illustratie: sociologie
In 2004 gaf Michael Burawoy een presidentiële toespraak aan de American Soci-
ological Association, getiteld “For Public Sociology” (gepubliceerd als Burawoy
2005). Sociologen hebben ideeën over wat hun taken zijn, en hebben daar ook
debatten over. Het debat dat volgde op de publicatie van Burawoy’s toespraak is
hier een voorbeeld van, hoewel het zeker niet het eerste debat van zijn soort was
in de sociologie. In wat volgt zetten we eerst Burawoy’s ideeën over “division of
sociological labour” uiteen (de derde these in zijn presidentiële toespraak). Daarna
relateren we de onderscheiden die hij maakt aan de algemene filosofische
beschouwingen uit de eerste helft van dit artikel.
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Burawoy’s arbeidsverdeling: vier ideaaltypes van sociologisch 
onderzoek
These III in Burawoy’s toespraak luidt als volgt: “Public sociology is part of a
broader division of sociological labor that also includes policy sociology, profes-
sional sociology and critical sociology” (2005, 9; cursivering weggelaten).
Burawoy maakt dus een onderscheid tussen vier types van sociologie. Hij
verduidelijkt het onderscheid tussen publieke en beleidssociologie als volgt:
The first step is to distinguish public sociology from policy sociology.
Policy sociology is sociology in the service of a goal defined by a
client. Policy sociology’s raison d’etre is to provide solutions to prob-
lems that are presented to us, or to legitimate solutions that have
already been reached. Some clients specify the task of the sociologist
with a narrow contract whereas other clients are more like patrons
defining broad policy agendas.
…
Public sociology, by contrast, strikes up a dialogic relation between
sociologist and public in which the agenda of each is brought to the
table, in which each adjusts to the other. In public sociology, discus-
sion often involves values or goals that are not automatically shared by
both sides so that reciprocity, or as Habermas (1984) calls it ‘commu-
nicative action,’ is often hard to sustain. Still, it is the goal of public
sociology to develop such a conversation. (2005, 9; cursivering
weggelaten)
Terwijl publieke sociologie en beleidssociologie corresponderen met twee manie-
ren waarop sociologie nuttig kan zijn (hier komen we verder nog op terug) wordt
professionele sociologie gezien als de basis die dit nut mogelijk maakt:
There can be neither policy nor public sociology without a profes-
sional sociology that supplies true and tested methods, accumulated
bodies of knowledge, orienting questions, and conceptual frame-
works. Professional sociology is not the enemy of policy and public
sociology but the sine qua non of their existence – providing both
legitimacy and expertise for policy and public sociology. Professional
sociology consists first and foremost of multiple intersecting research
programs, each with their assumptions, exemplars, defining ques-
tions, conceptual apparatuses, and evolving theories. (2005, 10;
cursivering weggelaten)
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Kritische sociologie, ten slotte, wordt omschreven als een reflectie op de sociolo-
gische praktijk: “It is the role of critical sociology, my fourth type of sociology, to
examine the foundations – both the explicit and the implicit, both normative and
descriptive – of the research programs of professional sociology” (2005, 10; cursi-
vering weggelaten).
Burawoy noemt twee belangrijke vragen die kritische sociologie moet behan-
delen. De eerste is: “Sociologie voor wie?”. Hiermee bedoelt hij:
Are we just talking to ourselves (an academic audience) or are we also
addressing others (an extra-academic audience). To pose this question
is to answer it, since few would argue for a hermetically sealed disci-
pline, or defend pursuing knowledge simply for knowledge’s sake. To
defend engaging extra-academic audiences, whether serving clients or
talking to publics, is not to deny the dangers and risks that go with it,
but to say that it is necessary despite or even because of those dangers
and risks. (2005, 10-11)
De tweede hoofdvraag van kritische sociologie is: “Sociologie waarvoor?”. De
verduidelijking van deze vraag is:
Should we be concerned with the ends of society or only with the
means to reach those ends [?] This is the distinction underlying Max
Weber’s discussion of technical and value rationality. Weber, and
following him the Frankfurt School were concerned that technical
rationality was supplanting value discussion [.] (2005, 11)
Deze twee vragen laten ons toe de verhouding te zien tussen de vier types van
sociologie. De eerste vraagt of sociologen enkel professionele sociologie zouden
moeten bedrijven, of ook aan beleids- en/of publieke sociologie zouden moeten
doen. De tweede vraag (die vooronderstelt dat we als antwoord op de eerste vraag
voor de tweede optie kiezen) vraagt of sociologen zowel beleidssociologie als
publieke sociologie zouden moeten bedrijven, of enkel beleidssociologie.5
De waarde van sociologisch onderzoek
Er is duidelijke manier waarop Burawoy’s opvattingen verband houden met de
algemene beschouwingen in de eerste helft van dit artikel. Daar argumenteerden
5. Een voorbeeld van een artikel waarin deze tweede vraag behandeld wordt (en die dus een voorbeeld
vormt van kritische sociologie in Burawoy’s terminologie) is Baert et al. 2009. Zij argumenteren
voor een dialogische sociale wetenschap (die correspondeert met Burawoy’s publieke sociologie)
en verwerpen een technocratische visie (waarin er enkel ruimte is voor wat Burawoy beleidssocio-
logie noemt) als te nauw.
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we dat algemene filosofische inzichten, zoals diegene vervat in principes (P), (B)
en (W), de kwaliteit van democratische en eiltaire procedures en beslissingen met
betrekking tot wetenschapsbeleid kunnen verbeteren. Hetzelfde geldt voor
“toegepaste” filosofische inzichten. Binnen het sociale domein is Burawoys
beleidssociologie het soort wetenschappelijk onderzoek dat door principe (P)
gevalideerd wordt. Hetzelfde geldt voor publieke sociologie en principe (B).
Daarom kunnen we stellen dat mensen die betrokken zijn in beleidsbeslissingen
met betrekking tot de sociale wetenschappen, er voordeel uit zouden halen om kennis
te nemen van Burawoy’s ideeën – bovenop de relevante inzichten van de eerste
helft van dit artikel. Voor zulke beleidsmakers vormen ze een relevante invulling
én uitwerking van (P) en (B).
Voor we overgaan tot onze tweede illustratie (criminologie), willen we er op
wijzen dat er geen enkel spoor is van iets als principe (W) in Burawoy’s opvattin-
gen.6 We komen hier verder nog op terug.
Tweede illustratie: criminologie
Er zijn veel criminologen die hun eigen praktijk interpreteren als het produceren
van kennis die in genetische en functionele relatie (cfr. Dewey) staat tot een speci-
fiek type van praktische problemen, namelijk problemen gerelateerd aan misdaad.
Deze criminologen menen dat ze bezig zijn met het mogelijk maken en promoten
van evidence-based misdaadbeleid. Hier zijn enkele voorbeelden:
• ‘Evidence-based corrections: Identifying what works’ (MacKenzie 2000)
• ‘Toward an evidence-based approach to preventing crime’ (Welsh &
Farrington 2001).
• ‘Towards rational and evidence-based crime policy’ (Mears 2007).
• ‘Toward a systematic foundation for identifying evidence-based criminal
justice sanctions and their relative effectiveness’ (Mears & Barnes 2010).
De titels van deze artikels spreken voor zich: de auteurs zien het onderzoek dat er
in gerapporteerd wordt als een instrument dat gebruikt kan worden in het
misdaadbeleid.
Recent hebben Ian Loader en Richard Sparks (twee Britse criminologen) een
rol voor criminologie voorgesteld die een invulling is van wat we de publieke rol
van wetenschap genoemd hebben. De titel van hun boek uit 2011 is Public Crimi-
nology?. Zoals de titel aanduidt, is het project van Loader & Sparks sterk geïnspi-
6. Om plaats te maken voor zulk een principe zou een vijfde categorie toegevoegd moeten worden
aan Burawoy’s schema: “wereldbeeldsociologie”. Dit ideaaltype zou op gelijke hoogte staan als
publieke en beleidssociologie en zou dezelfde relatie hebben met betrekking tot professionele soci-
ologie (i.e. laatstgenoemde is de conditio sine qua non voor dit toegevoegde type).
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reerd door Burawoy’s opvattingen. We behandelen dit project in de volgende
onderafdeling. Daarna behandelen we de mogelijke waarde van criminologie (en
sociologie) voor ons wereldbeeld. Net zoals in de voorgaande afdelingen beschou-
wen we de ideeën die we hier ontwikkelen als concretiseringen van de algemene
inzichten uit de eerste helft van dit artikel.
De publieke rol van criminologie
Loader en Sparks merken op dat “[I]n many, if by no means all, contemporary
democracies crime has become a prominent token of electoral competition
between parties” (2011, 61). Dit schept de mogelijkheid voor criminologisch
onderzoek om een publieke rol te vervullen. Het label dat Loader & Spakers
gebruiken voor dit type van criminologie is “criminology as democratic under-
labourer”. Zij karakteriseren dit als volgt: “The public role of criminology, from
this perspective, involves generating controversy, opening up and expanding
debate, challenging and provoking received public ‘opinion’ and political postu-
res” (2011, 132).
Om te verduidelijken wat het voorstelt inhoudt, is het nuttig het te vergelijken
met een institutionele setting die in het Verenigd Koninkrijk bestond van 1957
tot het begin van deze eeuw:
[T]he characteristic institutional carriers of expertise included (…)
the establishment (…) of the Home Office Research and Planning
Unit in 1957: ‘an academic unit within a government department’ as
it was described by one of its alumni. The aims of leading participants
included those of developing informed consensus spanning the civil
service, leading practitioners and a small number of known, trust-
worthy academics and insulating their deliberations from the heat of
public scandal and electoral competition. (2011, 68)
Er is een duidelijk verschil tussen de werking van de Home Office Research and
Planning Unit (HORPU) enerzijds, en de manier waarop publieke criminologie
zou moeten werken volgens Loader & Sparks. HORPU doet niet aan publieke
disseminatie van kennis. Loader omschrijft de denkwijze van de deelnemers
passend als “Platonistisch voogdijschap” en benadrukt het anti-democratische
karakter van het instituut: “The idea that crime should be kept out of public life,
safely handled by a coterie of experts, was and remains profoundly anti-democra-
tic” (Loader 2006, 582).
Er is echter ook een gelijkenis. De deelnemers beslissen volgens zichzelf niet
alleen over de middelen om vooraf bepaalde doelen te bereiken. Ze menen ook te
beslissen over de doelen van het misdaadbeleid. Eén van de kwesties die in dit
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verband opduikt is het idee van “balans”: een maatschappij zou moeten streven
naar een balans tussen (fysieke) veiligheid en respect voor burgerlijke vrijheden
(wat betekent dat men niet te veel gecontroleerd wordt). Ian Loader heeft
verschillende mensen geïnterviewd die deelgenomen hebben aan HORPU. Hier
is een citaat van een “home office civil servant” op rust, dat weergeeft hoe de
deelnemers hun taak zien:
A concern for civil liberties, which balances both ways, not to go too
far. If you’re talking about crime, not to go too far in chopping
people’s heads off for speeding. But equally to make sure that people
know they can go about their ordinary daily business without being
afraid of having their heads chopped off. I mean a sense of desire for
the balance. (Loader 2006, 564)
Wat we kunnen leren uit het voorbeeld van HORPU, is dat er een elitaire manier
is waarop criminologie meer kan zijn (en meer is geweest, tenminste in het
Verenigd Koninkrijk) dan een instrument voor het beleid: in HORPU waren
criminologen experten die deelnamen aan overleg over de doelen van de maat-
schappij en daar mee over beslisten. Wat Loader & Sparks voorstellen is een
democratische variant hierop. Een dergelijk type van criminologie kan de
publieke rol vervullen die we eerder beschreven.
Sociologie, criminologie en wereldbeeld
Wat is een wereldbeeld? In het laatste decennium van de 20e eeuw huisvestte de
Vrije Universiteit van Brussel een interdisciplinaire onderzoeksgroep (The World-
views Group) die niet alleen deze vraag trachtte beantwoorden, maar ook
probeerde een wereldbeeld te ontwikkelen dat gebaseerd was op wetenschappe-
lijke resultaten. Zij hanteren de volgende omschrijving van een wereldbeeld:
A world view can be defined as a coherent whole of concepts and
propositions, enabling one to form a global picture of reality which
can incorporate as many elements of one’s experience as possible. A
world view offers clarity regarding man’s place in the world, gives
insight into the greater relationships, provides man with orientation
and calls for responsible action. With the help of a world view, man
finds his place in the universe, tries to comprehend the evolution of
the cosmos, and tries to give stature to his task on the earth. (1995, 9)
Om dit te verduidelijken bekijken we twee clusters van biologische ideeën die een
kandidaat vormen om opgenomen te worden in een wereldbeeld:
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• Erfelijkheid: het feit dat sommige eigenschappen overgeërfd worden, en
andere niet; overervingsmechanismen (celdeling, de wetten van Mendel,
DNA en genetische codering).
• Evolutie: micro-evolutie binnen populaties en de oorzaken ervan (selectie,
mutatie, migratie); ontstaan van soorten.
Het is aannemelijk dat het al dan niet aanvaarden van de ideeën in deze clusters
een grote impact heeft op de manier waarop we “de plaats van de mens in de
wereld” zien. De vraag die ons hier bezig houdt, is of criminologie en/of sociologie
een dergelijke bijdrage kunnen leveren aan ons wereldbeeld. Laten we deze kwes-
tie verder onderzoeken.
In hoofdstuk 7 van zijn handboek over sociologische theorie bespreekt George
Ritzer structureel functionalisme. Wanneer hij de visie van Talcott Parsons behan-
delt, schrijft Ritzer: “[s]ocialization and social control are the main mechanisms
that allow the social system to maintain its equilibrium. Modest amounts of indi-
viduality and deviance are accommodated, but more extreme forms must be met
by re-equilibrating mechanisms” (1992, 246).
Dit zijn fundamentele beweringen over hoe de maatschappij werkt; het
aanvaarden of verwerpen van deze beweringen maakt duidelijk een verschil voor
onze visie op “de plaats van de mens in de wereld”. Net zoals de biologische clus-
ters, maken deze beweringen kans om opgenomen te worden in een wereldbeeld.
Dit is een voorbeeld van een manier waarop sociologie zou kunnen leiden tot het
soort kennis waarnaar verwezen werd in principe (W).
Een derde voorbeeld (naast socialisatie en sociale controle) is deviantie. In zijn
uiteenzetting van de opvattingen van de andere beroemde structurele functiona-
list, Robert K. Merton, zegt Ritzer het volgende:
[I]n American society, culture places great emphasis on material
success. However, the position of many people within the social struc-
ture prevents them from achieving such success. If one is born into
the lower socioeconomic classes and as a result is able to acquire, at
best, a high school degree, then one’s chances of achieving economic
success in the generally accepted way (for example, through
succeeding in the conventional work world) are slim or non-existent.
Under such circumstances (and they are widespread in contemporary
American society) anomie can be said to exist, and, as a result, there is
an tendency towards deviant behavior. In this context, deviance often
takes the form of alternative, unacceptable and sometimes illegal
means of achieving economic success. Thus, becoming a drug dealer
or a prostitute in order to achieve economic success is an example of
deviance generated by the disjunction between cultural values and
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social-structural means of attaining those values. This is one way in
which the structural functionalist would explain crime and deviance.
(Ritzer 1992, 255-258; cursivering toegevoegd)
We hebben opnieuw te maken met fundamentele claims over de werking van de
maatschappij: afwijkend gedrag (bij sommige leden van de maatschappij) is,
onder bepaalde condities, onvermijdelijk en wordt veroorzaakt door een discre-
pantie tussen cultuur en sociale structuur. Het aanvaarden of verwerpen van deze
claims maakt een verschil voor onze visie op “de plaats van de mens in de wereld”.
Net zoals de biologische clusters en de ideeën van Parsons, kunnen deze bewerin-
gen mogelijk opgenomen worden in een wereldbeeld. Afhankelijk van hoe men
deze beweringen classificeert (als sociologische beweringen of als criminologische
beweringen), kan dit impliceren dat criminologie een rol te spelen heeft in de
vorming van ons wereldbeeld. Hierdoor vormt het een randgeval.
Conclusies
Dit artikel behandelde de vraag “Welke baten mag de maatschappij verwach-
ten van wetenschappelijke onderzoeksprojecten in ruil voor het geld dat ze er in
investeert?” We hebben een meerzijdig antwoord op deze vraag uitgewerkt,
bestaande uit de volgende principes:
(P) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voort brengt die instrumenteel nuttig is, dan is dat een geldige reden
om het te financieren.
(B) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voortbrengt die economische, sociale of politieke beslissingen in de
maatschappij op een bottom-up manier beïnvloedt, dan is dat een geldige
reden om het project te financieren.
(W) Indien het waarschijnlijk is dat een wetenschappelijk onderzoeksproject
kennis voortbrengt die nuttig is voor het ontwikkelen van een wereldbeeld,
dan is dat een geldige reden om het te financieren.
We hebben geïllustreerd wat deze algemene principes betekenen in de context van
sociologisch en criminologisch onderzoek. Onze resultaten kunnen gebruikt
worden om de kwaliteit van zowel democratische als elitaire processen en beslis-
singen met betrekking tot wetenschapsbeleid te verbeteren.
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